
2 月下旬に書き上げた本編の原稿の校正のご連絡が

3月中旬にありました。今回のこの冒頭部分はその校

正時に書き直させて頂きました。

私の目覚ましアラーム設定時間であるミュンヘン時

間午前 6 時 45 分は日本時間の 14 時 45 分にあたりま

す。ミュンヘンでも，東北大震災の情報はほぼリアル

タイムに入りましたし，その後 10 日間程はミュンヘ

ンで購入できる全ての新聞のトップニュースは日本の

震災関連でした。特にドイツ国内でも問題になってい

る原発問題については，かなりのページを割いて事故

の様子や詳細な解説が記載されています。ミュンヘン

のいくつかの教会では，日曜日のミサ等で，日本の被

災者の方々のためのチャリティーコンサートを催す等

こちらの皆さまも温かい対応をして下さっています。

また，世界中のたくさんの友人たちからも哀悼の意と

激励の言葉を頂きました。3 月 15 日にミュンヘンの

アリアンツアリーナで行われた欧州チャンピオンズ

リーグの FCバイエルンミュンヘン対インテルミラン

の試合では，試合前に「私たちは日本の皆さまと共に

います」というメッセージボードと共に日本の被災者

の方々のために黙とうが捧げられました。また，イン

テルの長友選手が試合後に「どんなに離れていても心

は一つ。一人じゃない。みんながいる。みんなで乗り

越えよう。」というメッセージが書き込まれた日の丸

を持ってフィールドを回っていました。私も同じ思い

でいっぱいです。被災された方々の心と体の回復，そ

して被災地や生活機能に不便を強いられている地域の

一日も早い復興を願ってやみません。

今回は，講義関連では不正競争関連を，ヨーロッパ

関連では欧州議会で行われた会議について，ドイツイ

ベントでは Fasching について，ご紹介したいと思い

ます。

１．ロースクール：不正競争法シリーズ

MIPLC は知的財産専門のロースクールなのです

が，不正競争法関連の講義も充実しています。本体と

もいえる，マックスプランク研究所にも，知的財産

法・不正競争法・租税法研究所と知財法と不正競争法

が同列で扱われていることと関係あるのかもしれませ

ん。不正競争法は，必須科目 2科目の他に，夏に選択

科目が 2科目あり，そのうちの一つは学生の判例紹介

のプレゼンが主体の講義です。欧州も米国も日本の不

正競争法と全く異なる法体系であり，そして不正競争

法は私の専門外でもあるため，当初は全く選択するつ

もりはなかったのですが，せっかくここまできたこと

だし，「プレゼンの経験は重要」と考え，夏学期の選択

科目を受講することにしました。当初から準備に時間

がかかることは覚悟していたのですが，案の定，プレ

ゼンの月は 10 日ほどしかアパートメントに帰ること

ができず，オフィスに泊まり込む毎日が続きました。

ⅰ）European and U.S. Competition Law (Professor

Michael Kort; University of Augsburg)

本講義は欧州と米国の競争法（独占禁止法）に関す

る講義です。具体的には，欧州の競争法及び米国の独

占禁止法について：条文及びメカニズムの解説；政策

との関連；判例解説のパートと，欧州と米国の関連法

規の比較検討に関する内容のパートに分かれていまし

た。始めに，経済に関する価格原理，需要供給の原則，

市場弾力性，市場の独占といった，先月号でもご紹介

した経済原則に関する講義がありました。特色として

は，それ以外に，モノポリーならぬオリゴポリーと
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ジョイントベンチャーについての解説等競争法の背景

分析といったところまで解説が及んだところで，この

あたりの論点は興味深かったです。その後，米国 3法

（シャーマンアクト，クレイトンアクト，FTC（the

Federal Trade Commission Act））の解説の後，取引

制限，独占，買収，価格差別等の禁止項目に関する解

説が続きます。取引制限では，平行的取引制限，垂直

的取引制限の解説を時間をかけて丁寧にして頂いたよ

うに思います。独占ではカルテルについて，価格差別

ではマイクロソフトケースが有名な，ロビンソン―

パットマン法下における価格差別に重点がおかれまし

た。日本の不正競争法とは全く異なるので，予習の段

階から，むしろこれは日本法と同じ法域と考えないほ

うがよいかもしれない，と自分に注意を促したくらい

でした。

ⅱ）Unfair Competition (Prof. Ansgar Ohly; Univer-

sity of Bayreuth)

本講義の教官は，この講義の他に，プライバシー・

パブリシティー・パーソナリティー（いわゆる PPP）

に関する講義も担当なさっており，さらに欧州特許庁

オーケストラでは主席クラリネット奏者も務める（実

際に私が聴きに行った定期演奏会でも演奏をなさって

いました）という，守備範囲も深く広いマルチタレン

トな教官で，ドイツ人教授の中では，圧倒的な人気を

誇った教官の一人でした。講義の構成は流れるよう

な，そして，各論細部に至るまで理路整然とした語り

口，自信に充ち溢れた教授法は毎回生徒をうならす素

晴らしいものでした。

講義内容は，まずは，不正競争の一般原理について，

そのアプローチ方法；法が保護する対象の相違（消費

者保護又はトレード保護という観点の違い）；パリ条

約から始まりWIPOモデルや TRIPS等の不正競争と

知財各法が重複する領域に関する国際的な法的枠組み

までを扱うパート 1；ドイツ法，フランス法，英国法と

3カ国の不正競争関連の法域を各国毎に解説し，最後

に 3 カ国法の比較までを行うパート 2；例によって

ハーモナイゼーションと，それから各国法との共存と

いう側面からの考察（choice of lawに関するローマ法

II）を判例も交えた EU法での不正競争に関する解説

のパート 3までが第 1 部になります。以降の EU関係

の不正競争法では，この EU法（リスボン条約発効後

の「EUの機能に関する条約（TFEU）」）の条文が頻出

してきます。MIPLC での一年を通して，EU法では不

正競争に関する条文が一番重要に思えました。

第 2 部では，不正競争の特定領域に関する考察にな

ります。“misleading and aggressive practices,”比較

広告，goodwill 保護，イミテーションといった 4つの

カテゴリーについて，それぞれ基本となる概念の確

認，違反した場合の制裁措置，関連する指令の解釈，

各国の取り扱いの相違の比較，判例について，多方面

からの解析がよどみなく進みます。

講義自体が非常に興味深く，自然と引きこまれてい

くのですが，それでも，講義を有意義なものにするた

めには，予習の段階で判例や条文等を十分に読み込ん

でおかなければなりませんでした。それでも，毎晩必

死でくらいついたおかげで講義中はとても楽しく過ご

せました。しかし，本教官の expectation は非常に高

く，それは試験前からの噂でもあったのですが，試験

前の準備も相当なものでした。チューターとのチュー

トリアルで取り上げられた問題もかなり複雑で熟考を

要する問題でした。しかし本番の試験では，論点をう

まく整理して限られた時間内で自分のタイピング力で

なんとか完答しなければなりません。そういうプレッ

シャーの中，毎週月曜日の朝を迎えるのがどんなもの

だったか（朝を迎えるのが嫌で，夏学期は学校に泊ま

り込んで「朝」を迎えなくてもいい状況にしたことが

あったくらいです），もう思い出したくもありません

が，よくもまあ毎回持ちこたえたものだと今でも不思

議に思います。火事場の底力とはよくいったものです。

ⅲ）Enforcement of Competition Law（Prof. Thomas

M.J. Möllers; University of Augsburg）

本講義の教官は，MIPLC の実質的に最初の講義に

あたる EU法を教えて下さった教官です。以前も書き

ましたが，私は，この教官の EU法の講義がとても面

白かったので，不競法への興味というよりも，もう一

度この教官の講義を受けたいという動機で本講義を選

択しました。実際のところ，夏学期のこの時期には，

いくつもの試験が立て込んでしまい，結果的に本講義

を選択したために，かなりの負担を強いられることに

なってしまいました。それも最初から分かっていたこ

とですが，私としては，社会人になって久しいことも

ありますし，大学生の頃のような「試験本位（成績第

一）」で MIPLC に来たわけではないという気持ちの

方が強く，せっかくのこの一年をできるだけ「興味本

位」に有意義に過ごしたいという思いの方が強かった

ことも事実です。ヨーロッパの学生は大学卒業数年後
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に入学という学生が多く，試験本位の学生のノリが見

受けられました。点取り主義は各国共通かと驚いたく

らいです。が，私自身はなるべくそういう波に乗らな

いようにじっとしていました。

さて，本講義は，EU域内の不正競争法に関するも

のです。EU域内では，英国やドイツなど国毎に法律

の内容が異なっており，そのため，いくつかの指令に

より EU同盟国でのハーモナイゼーションが図られて

いる状況です。本講義は先にご紹介した「不正競争」

の講義とかなり重複した内容でしたが，より EU同盟

国間でのハーモナイゼーション関連の内容を深く掘り

下げるという内容でした。

ⅳ）IP and Competition Law (Prof. Dr. Josef Drexl;

Max Planck Institute for Intellectual Property and

Competition Law)

本講義はセミナー形式の講義で，毎回 2人の学生が

判例紹介のプレゼンを行い，その判例について，教官

がディスカッション中心に解説を進めて行くという，

学生の講義参加度がかなり高い点で，他の講義とは講

義形式が全く異なりました。また，短期集中講義型の

他の講義と異なり，講義は，夏学期中，毎週水曜日の

晩 6 時から 9時まで行われた点でも講義形態が異なり

ました。むしろ，こういう講義形態の方が一般的だと

思いますが，世界各国から教官が集まるMIPLC では

珍しい講義形態でした。冬学期に講義に関する説明会

があり，紹介する判例のリストを渡されました。その

リストの中から学生が判例を選び，期限までに教官に

連絡をします。その後，夏学期が始まる前に，振り分

けられた判例リストが渡されます。プレゼンの一週間

前には自分の判例に関する論文を 5000ワード以内で

仕上げて提出します。全体のグレードのうち，論文の

配分が最も高く，その完成度が重要視されます。その

後，プレゼン 3日前までに，プレゼン資料を教官に提

出します。教官が学生のプレゼンの内容を予め把握で

きるようにということのようです。プレゼンは一人

15 分で時間厳守が厳しく言い渡されています。成績

評価に不平等がないように，との配慮のようです。

判例は，欧州と米国の不正競争関連の重要判例が一

通り網羅されており，さらに，教官はあらゆる分野に

関して幅広く深い知識をお持ちで，毎回の判例の解説

も，解説してもしきれず，講義が必ず延長されるとい

う密度の濃いものでした。

私は 6月下旬に米国の電気通信関連の最高裁判例の

プレゼンをすることになりました。電気通信という不

慣れな領域に加え，最高裁判例なので，下級審の判決

も検討しなければなりません。英語で本格的な論文を

書くのは初めてでもあり，かなり早くから準備を始め

たつもりでしたが，判例の全体像を把握して，論文を

まとめる作業はかなり難航しました。さらに，論文提

出後数日でプレゼン資料をまとめ，その資料を提出し

た後に，発表の構成のまとめる作業は，毎日普通に講

義がある中で，時間を見つけるのに苦労しました。ま

ず，講義が終わったらすぐにアパートメントに戻り，

夕ご飯のお弁当を作り，シャワーを浴びて着替えた

後，オフィスに戻り，翌日の予習をした後，夕ご飯を

食べて，その後は次の日までプレゼンの準備という

日々が続きました。季節がいいミュンヘンにいても，

自分のアパートメントが東京と同じくらい遠く淋しく

感じたものでした。

他の国の学生は，台本もなく，ぺらぺらと喋る形式

のプレゼンが多かったのですが，私はそんなことは恐

ろしくてできません。そこで，15 分以内に喋り終える

完璧な台本を用意して，それをひたすら明瞭に喋る練

習を続けるという方法をとりました。また，台本で解

説をしっかりすることを心がけ，パワーポイントは解

説の理解の補助になる，なるべく視覚に訴えるものを

目指しました。写真や図，色分けなど，かなり工夫し

て皆さんが興味を持ってプレゼンを聞いて下さるよう

なものを心がけました。当日は，その甲斐あってか，

意図しないところで笑いをとることができた他，クラ

スメートは内職もせずに聴いてくれたようでほっとし

ました。ただ，最も恐れていたのは，プレゼン後の教

官からの質問でした。私は，自分の判例に関して，判

決で引用された判決の紹介，さらにヨーロッパで同じ

ようなケースでどのような判断が下されたか，まで検

討したため，その内容を再度確認するような質問があ

りましたが，自分の考えを端的にまとめ，ポイントを

ついた回答ができたか，という点では今後も検討が必

要と実感しました。

プレゼン前はオフィスに滞在する時間も長くなり，

その分クラスメートとディスカッションをする機会も

多かったのですが，一度，私は自分が英語に不安を

持っていることを話したことがありました。その時，

クラスメートが呆れて「母国語と同じように英語を喋

れるヤツなんていないよ。」と言い放ちました。そし

て，「誰かの英語が伝わらないとしたら，聴いている人
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の英語力にも問題があるんだよ。」と，そばにいた友人

もうんうんと頷いていました。まあ，要は「ここまで

きたら，自分を信じてとことん行け！」というはなむ

けの言葉として有難く頂戴しておきました。この講義

は，私にとっては，不正競争と IPというよりも，プレゼ

ンをこなすという作業により重点を置いていたため，

何とかこなした，というところです。講義スケジュー

ルの関係で，このプレゼンの 2週間後にも同じような

プレゼン形式の講義の順番が回ってくることになって

おり，本講義のプレゼン終了後から，まずは 1週間後が

期限の論文作成に着手し，という魔のローテーション

が再開しました。よく鍛えられたといったところです。

２．ストラスブール欧州議会にて EIPIN 会議に参

加：

以前，EIPIN（欧州知財機関ネットワーク）会議に

MIPLC の学生代表として参加させて頂いたことをご

紹介しました。今年も 2 月にこの EIPIN会議が開か

れました。今回の担当はストラスブールにあるCEIPI

で，場所は欧州議会でした。私は今回も幸運にもこの

会議に参加することができましたので，その様子をご

紹介しようと思います。

まず，ストラスブールは，ドイツ国境に近いフランス

の可愛らしい街で，雰囲気もパリなどとは異なり，街

全体がかなりドイツ的な雰囲気に包まれています。

（ストラスブール市街）

一番有名なのは大聖堂ですね。ゴチック建築の大聖

堂はいくつか見てきましたが，ケルンと並び，ストラ

スブールのノートルダム大聖堂も圧巻です。

この大聖堂があるあたりは，街の中心部で，この中

心部は四方を川で囲まれていて，大きな中州のような

感じになっています。欧州議会は街の中心部からはか

なり北に外れたところにあります。ストラスブールは

この EUの欧州議会の本会議場の他，欧州評議会や欧

州人権裁判所もあり，ベルギーのブリュッセルと並ん

で『EU』を象徴する街になっているようです。

（ストラスブール欧州議会）

この議会にはトラムを乗り継いで向かうのですが，

このトラムがきちんと整備されていたのには驚きまし

た。WikiPedia（http:// ja. wikipedia. org /wiki / %E3

%82%B9%E3%83%88%E3%83%A9%E3%82%B9%E3

%83%96%E3%83%BC%E3%83%AB）によれば，『停留

所設備の整備と一体化した景観整備なども行い，トラ

ム導入を軸とした都心再開発を行った。トラム導入

後，公共交通の乗客数は大幅に増加し，なおかつ再開

発が非常に高く評価され，交通まちづくりの先進事例

として評価が高い。遠く日本からも都市行政関係者な

どが多数ストラスブールを視察している。欧州議会等

が存在する街の特徴などから「ユーロトラム」という

ニックネームが車両に与えられている。』ということ

のようです。EUのこの街にかける意気込みが伝わっ

てきます。

さて，欧州議会は入り口でセキュリティーチェック

を受けると，川を渡って本館に向かいます。

館内は自由に動き回れるのですが，館内ではイン
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ターネットは一切通じませんでした。

（欧州議会館内）

（欧州議会館内）

欧州議会の建物はとても近代的かつ温かみを感じる

ような設計になっており，採光性にも優れたおしゃれ

な建物でした。会議場は写真で見ることはありました

が，日本の国会議事堂も含めて実際に議員席に着席す

るのは初めてです。

参加費用が 300 ユーロだけあって，ランチもディ

ナーも参加費用に含まれています。ランチは欧州議会

内のレストランでとりましたが，議会内のレストラン

の全ての食器には欧州マークがついていました。

（欧州議会内レストランにて）

（欧州議会内レストランにて）

今回の会議のテーマは，「欧州知財の構築」といった

もので，扱う法域も特許，商標，意匠，著作権法，不

正競争，ACTA等の国際法との関連，バイオ問題等と

各セッションの内容も多岐にわたる壮大なものでし
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た。発表者も，私の修士論文の指導教官も含めて，

MIPLC で教鞭を取られた教官が多数参加しており，

欧州の目ぼしいアカデミアの方々が結集したそれは豪

華な顔ぶれでした。今回私が参加を決めたのも，この

方々が欧州の今後の知財についてどのような見解をお

持ちなのか，興味があったからです。データベース著

作権等の今かなり動いている領域に関する講演，商標

指令改正，権利行使に関するトピックが興味深かった

です。毎回のセッションで 3〜 4 人の方が講演をし，

例によって学生が質問をし，演者と議論をする時間も

ふんだんに盛り込まれており，これを 2日間の日程で

こなすため，かなりボリューミーな会議でした。実際

に，次から次へと議題が変わっていくので，フォロー

するのが大変なプレゼンなどもありましたが，会議も

議会見学も多いに楽しんだ会議になりました。

３．ミュンヘンのイベント：Fasching（カーニバル）

『Fasching＝ Carnival』日本語では謝肉祭という単

語があてはめられるようです。キリスト復活の日から

46 日前の水曜日を「灰の水曜日」といってその日から

復活祭の間はキリストを想って慎ましく過ごさなけれ

ばならないため，その前におおはしゃぎしておこう！

というものだとか，春の訪れを祈願して寒い冬を大騒

ぎして過ごすのだ，とか諸説あるらしいのですが，ど

うやら要は，街中仮装して練り歩く日のようです。ド

イツではケルンのカーニバルが一番有名ですが，ここ

ミュンヘンでも Fasching のお祭りがあって，今年は

3月 8日，その日は学校も職場もお休みになるようで

す。実際，Fasching といえば，謝肉祭というキリスト

教的行事ではなく，仮装したパレードのことを言うよ

うで，ミュンヘンでは一般市民が仮装行列で街中を渡

り歩くのがメインイベントのようです。

Fasching 前はデパートにも仮装のための衣装売り

場が特設されるほど，仮装に対するミュンヘン市民の

意気込みの強さが窺えます。

（デパートでの仮装のディスプレイ）

厳格なキリスト教のイメージとは程遠い感じで

ちょっと滑稽さすら感じてしまいます。実際のカーニ

バルも宗教的な色合いは薄れていて，皆がめいめい好

きな仮装をして楽しむイベントのような気がします。

なお，こちらでは，日本のビジュアル系と言われる

ようなカルチャーを意識したような仮装をする若い

人々をよく見かけます。わざわざ髪を黒く染めたりし

ている人もいたりします。私はこの手の新興文化につ

いてはよく知らないのですが，こちらの若い人々の間

で日本といえばそういうイメージが定着しているよう

で驚きました。美意識は人それぞれといいますが，日

本文化の別の美しい面も同時に理解してほしいと思っ

たりします。

（メイドカフェのメイド風の仮装をした人を見つけました）

以上

(原稿受領 2011. 3. 3)
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