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１ 現状の狭義の容易想到性の判断

（１） 裁判例，審査基準に示された狭義の容易想到

性の判断

進歩性の判断には，主引用発明と副引用発明とに基

づいて，進歩性の判断の対象となる発明（以下，「判断

対象発明」という）に容易に想到できるか否かの判断

であって，課題の共通性を考慮して副引用発明の適用

についての動機付けがあるか否かを判断するもの（以

下，簡略化のために，一般的ではないが「狭義の容易

想到性の判断」という）がある。

然るに，狭義の容易想到性の判断においては，多く

の裁判例に示されるように，主引用発明の課題と副引

用発明の課題とが共通しているときには，主引用発明

に副引用発明を適用することについての動機付けがあ

るため，主引用発明への副引用発明の適用に想到する

ことが容易であるとしている。

また，審査基準
(1)
には次のように記載されている。

「主引用発明と副引用発明との間で課題が共通するこ

とは，主引用発明に副引用発明を適用して当業者が請

求項に係る発明に導かれる動機付けがあるというため

の根拠となる。」

このように，審査基準においても，多くの裁判例と

同様に，主引用発明の課題と副引用発明の課題とが共

通しているときには，主引用発明に副引用発明を適用

することについての動機付けがあるとしている。

以上のように，多くの裁判例，審査基準からするな

らば，狭義の容易想到性の判断においては，主引用発

明の課題と副引用発明の課題とが共通しているか否か

を判断しており，また主引用発明への副引用発明の適

用についての動機付けがあるか否かを判断している。

（２） 主引用発明における対応構成要素の有無

然るに，進歩性の判断においては，狭義の容易想到

性の判断の前において，判断対象発明と主引用発明と

の相違点を明らかにしている。すなわち，判断対象発

明の構成要素（構成要件，発明特定事項）と主引用発

明の構成要素とを比較し，判断対象発明の構成要素の

うちの，主引用発明の構成要素とはなっていないもの

（以下，「本発明特有構成要素」という）は何かを明ら

かにしている。

例えば，判断対象発明の構成要素がA，B，C であ

り，主引用発明の構成要素がA，B，Dであるときに

は，判断対象発明の構成要素Cが本発明特有構成要素

であることを明らかにしている。

ここで，判断対象発明と主引用発明との相違点の判

断においては，判断対象発明の所定の構成要素と主引

用発明の所定の構成要素とは相違すると判断される場

合と，判断対象発明には所定の構成要素があるが，主

引用発明にはそのような構成要素はないと判断される

場合とがある。すなわち，主引用発明に本発明特有構
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成要素に対応する構成要素（以下，「対応構成要素」と

いう）がある場合と，主引用発明に対応構成要素がな

い場合がある。

例えば，判断対象発明の構成要素がA，B，C であ

り，主引用発明の構成要素がA，B，Dであって，判断

対象発明の構成要素 Cと主引用発明の構成要素 Dと

は相違すると判断された場合には，主引用発明に本発

明特有構成要素Cに対応する対応構成要素Dがある。

これに対して，判断対象発明の構成要素がA，B，Cで

あり，主引用発明の構成要素がA，Bであって，判断

対象発明には構成要素Cがあるが，主引用発明には構

成要素Cはないと判断された場合には，主引用発明に

本発明特有構成要素 C に対応する対応構成要素はな

い。

（３） ペットボトルの例

審査基準に，「主引用発明に副引用発明を適用する

動機付け」の判断についての例として，次のような

ペットボトルの例
(2)
が示されている。

「［請求項］

表面に硬質炭素膜が形成されたペットボトル。

［主引用発明］

表面に酸化ケイ素膜が形成されたペットボトル。

（主引用発明が記載された刊行物には，酸化ケイ素

膜のコーティングがガスバリア性を高めるためのもの

であることについて記載されている。）

［副引用発明］

表面に硬質炭素膜が形成された密封容器。

（副引用発明が記載された刊行物には，硬質炭素膜

のコーティングがガスバリア性を高めるためのもので

あることについて記載されている。）

（説明）

膜のコーティングがガスバリア性を高めるためのも

のであることに着目すると，主引用発明と副引用発明

との間で課題は共通している。」

このペットボトルの例においては，主引用発明に，

本発明特有構成要素「硬質炭素膜が形成された」に対

応する対応構成要素「酸化ケイ素膜が形成された」が

ある。

（４） 適用構成要素の適用

では，主引用発明に対応構成要素がある場合には，

主引用発明への副引用発明の適用とはどのような意味か。

この点，厳格に考えるならば，主引用発明に副引用

発明自体を適用したとしても，判断対象発明とはなら

ず，また主引用発明に，副引用発明の構成要素のうち

の，対応構成要素に対応するもの（以下，「適用構成要

素」という）を付加したとしても，判断対象発明とは

ならないが，主引用発明において，対応構成要素と適

用構成要素とを置換したときに，判断対象発明となる

ことには，異論はないと考える。

ペットボトルの例では，主引用発明「表面に酸化ケ

イ素膜が形成されたペットボトル」において，対応構

成要素「酸化ケイ素膜が形成された」と，適用構成要

素「硬質炭素膜が形成された」とを置換したときに，

判断対象発明「表面に硬質炭素膜が形成されたペット

ボトル」となる。

このことからするならば，主引用発明に対応構成要

素がある場合には，主引用発明への副引用発明の適用

は，対応構成要素と適用構成要素との置換を意味して

いる。

ペットボトルの例では，主引用発明への副引用発明

の適用は，対応構成要素「酸ケイ素膜が形成された」

と適用構成要素「硬質炭素膜が形成された」との置換

を意味している。

したがって，主引用発明に対応構成要素がある場合

には，現状の狭義の容易想到性の判断においては，主

引用発明への副引用発明の適用についての動機付けが

あるか否かの判断は，対応構成要素と適用構成要素と

の置換についての動機付けがあるか否かの判断を意味

している。

（５） 発明の課題と構成要素の採用理由

では，対応構成要素と適用構成要素とを置換するこ

とについての動機付けの判断において考慮される主引

用発明の課題，副引用発明の課題とは何か。

ここで，発明自体の課題と，その発明において構成

要素を採用した理由（以下，発明自体の課題と明確に

区別するために，「採用理由」という）とは，同じこと

もあるが，異なることもある。

例えば，ズームレンズ事件判決
(3)
の事案において

は，副引用発明自体の課題と副引用発明の構成要素で

ある適用構成要素の採用理由とは異なる。すなわち，

ズームレンズ事件判決の事案の副引用発明（甲 4 発

明）自体の課題は，「防振に際しての応答性の良い防振

機能を有した撮影レンズ」を提供することであるが，

副引用発明の適用構成要素「撮影画像のブレを補正す

る為の補正レンズ群 C をフォーカス用のレンズ群 F

よりも像面側に配置するレンズ構成」の採用理由は，
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「補正レンズ群 Cのレンズ径の縮少化及び軽量化」を

図ることである。

したがって，本来，発明自体の課題とその発明にお

ける構成要素の採用理由とは別個のものである。

このことからするならば，主引用発明自体の課題と

対応構成要素の採用理由とが異なることがあり，また

副引用発明自体の課題と適用構成要素の採用理由とが

異なることがある。

（６） 主引用発明，副引用発明の課題の共通性

では，主引用発明自体の課題と副引用発明自体の課

題とが共通しているときに，対応構成要素と適用構成

要素とを置換することについての動機付けがあること

となるのか，あるいは，対応構成要素の採用理由と適

用構成要素の採用理由とが共通しているときに，対応

構成要素と適用構成要素とを置換することについての

動機付けがあることとなるのか。

この点，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の

採用理由とが共通しているときには，主引用発明自体

の課題と副引用発明自体の課題とが共通していないと

しても，対応構成要素と適用構成要素とを置換するこ

とについての動機付けがあるといえることは，極めて

明らかである。

例えば，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の

採用理由とが，「補正レンズ群の小型化」という点で共

通しているときには，主引用発明自体の課題が，副引

用発明自体の課題「応答性の良い防振機能を有した撮

影レンズを提供すること」とは全く相違しているとし

ても，対応構成要素と適用構成要素とを置換すること

についての動機付けがあるといえる。

これに対して，主引用発明自体の課題と副引用発明

自体の課題とが共通しているとしても，対応構成要素

の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通してい

ないときには，対応構成要素と適用構成要素とを置換

することについての動機付けがあるとはいえないこと

も，極めて明らかである。

例えば，主引用発明自体の課題と副引用発明自体の

課題とが，「応答性の良い防振機能を有した撮影レン

ズを提供すること」という点で共通しているとして

も，対応構成要素の採用理由が，適用構成要素の採用

理由「補正レンズ群の小型化」とは全く相違するとき

には，対応構成要素と適用構成要素とを置換すること

についての動機付けがあるとはいえない。

したがって，対応構成要素と適用構成要素とを置換

することについての動機付けの判断において考慮され

る主引用発明の課題，副引用発明の課題の実体は，対

応構成要素の採用理由，適用構成要素の採用理由であ

る。

ちなみに，上述のズームレンズ事件判決において次

のように判示されている。

「甲 3 発明と甲 4 発明は，第 1 レンズ群が大型のレン

ズ群であることを認識するとともに，大型のレンズ群

を（光軸に対し変位させるために）駆動しようとする

とその駆動機構が大型化して問題であるとの共通の課

題を有しているといえる。

以上のことを考慮すると，甲 3 発明において，甲 4

発明における各レンズ群の配置構成を採用し，「第 1

レンズ群 G1」と「（防振を行う）第 4レンズ群 G4」の

間に配置されたレンズ群，すなわち，「第 2レンズ群

G2」もしくは「第 3レンズ群 G3」を光軸に沿って移動

させて近距離物体への合焦を行う構成とすることは，

当業者であれば容易に着想し得ることといえる。」

ここで，ズームレンズ事件判決の事案においては，

主引用発明（甲 3発明）自体の課題と副引用発明（甲

4発明）自体の課題とは，「応答性の良い防振機能を有

した撮影レンズを提供する」ことで共通している。ま

た，主引用発明（甲 3発明）における対応構成要素の

採用理由と副引用発明（甲 4発明）における適用構成

要素の採用理由とは，「補正レンズ群の小型化」で共通

している。

そして，ズームレンズ事件判決においては，「大型の

レンズ群を（光軸に対し変位させるために）駆動しよ

うとするとその駆動機構が大型化して問題であるとの

共通の課題を有している……ことを考慮すると，……

当業者であれば容易に着想し得る」としているのであ

るから，「補正レンズ群の小型化」という採用理由が共

通していることを考慮して，すなわち主引用発明（甲

3発明）における対応構成要素の採用理由と副引用発

明（甲 4発明）における適用構成要素の採用理由とが

共通していることを考慮して，両構成要素の置換につ

いての動機付けがあるとしているのであって，「応答

性の良い防振機能を有した撮影レンズを提供するこ

と」という課題が共通していることを考慮して，すな

わち主引用発明（甲 3発明）自体の課題と副引用発明

（甲 4 発明）自体の課題とが共通していることを考慮

して，両構成要素の置換についての動機付けがあると

しているのではない。
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（７） 現状の狭義の容易想到性の判断

（4）で述べたように，主引用発明に対応構成要素が

ある場合には，現状の狭義の容易想到性の判断におい

ては，主引用発明への副引用発明の適用についての動

機付けがあるか否かの判断は，対応構成要素と適用構

成要素との置換についての動機付けがあるか否かの判

断を意味している。

さらに，（6）で述べたように，対応構成要素と適用

構成要素とを置換することについての動機付けの判断

において考慮される主引用発明の課題，副引用発明の

課題の実体は，対応構成要素の採用理由，適用構成要

素の採用理由である。

これらのことを踏まえるならば，現状の狭義の容易

想到性の判断においては，主引用発明に対応構成要素

がある場合では，対応構成要素の採用理由と適用構成

要素の採用理由とが共通しているときには，対応構成

要素と適用構成要素とを置換することについての動機

付けがあるため，対応構成要素と適用構成要素との置

換に想到することが容易である，と判断している。

（８） 小括

このように，主引用発明に対応構成要素がある場合

に，現状の狭義の容易想到性の判断においては，対応

構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共

通しているか否かにより，副引用発明の適用について

の動機付けがあるか否か，すなわち課題を考慮した副

引用発明の適用の容易想到性（以下，簡略化のために

「課題考慮の容易想到性」という）を判断しているが，

本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通しているか否かによっては，課題考慮の

容易想到性を判断していない。

では，主引用発明に対応構成要素がある場合に，本

発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理

由との共通性は，適用構成要素の適用についての動機

付けがあるか否か，すなわち課題考慮の容易想到性と

は関連しないか。

なお，議論を単純化するために，以下では，判断対

象発明と主引用発明との相違点が 1 つであるとする

が，判断対象発明と主引用発明との相違点が複数のと

きには，各相違点について本稿で述べる判断をすれば

よい。

２ 本発明特有構成要素，適用構成要素の採用理

由が共通しているとき

まず，主引用発明に対応構成要素がある場合であっ

て，本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の

採用理由とが共通しているときについて検討する。

２−１ 問題提起

（１） 有機発光素子事件判決の事案

有機発光素子事件判決
(4)
の事案の判断対象発明等を

簡略化するならば，以下のようになる。

「［判断対象発明］（本件発明）

発光部分を有し，発光部分にシロキサンからなる被

覆層を設けた有機発光素子。

（明細書に，発光部分を保護するために，シロキサン

からなる被覆層を設けることが記載されている。）

［主引用発明］（引用発明 1b）

発光部分を有し，発光部分にオーバーコート層を設

けた有機発光素子。

（主引用例に，発光部分を平坦化するためにオー

バーコート層を設けることが記載されている。）

［副引用発明］（引用発明 3）

CVD法により対向電極上にシロキサンからなる被

覆層を設ける有機発光素子の封止方法。

（副引用例に，有機発光素子を保護するためにシロ

キサンからなる被覆層を設けることが記載されてい

る。）」

この有機発光素子事件判決の事案においては，本発

明特有構成要素は「シロキサンからなる被覆層を設け

た」であり，その採用理由は「発光部分の保護」であ

り，また対応構成要素は「オーバーコート層を設けた」

であり，その採用理由は「発光部分の平坦化」であり，

さらに適用構成要素は「シロキサンからなる被覆層を

設けた」であり，その採用理由は「有機発光素子の保

護」である。

このように，有機発光素子事件判決の事案において

は，主引用発明に対応構成要素があり，また対応構成

要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とは共通し

ていないが，本発明特有構成要素の採用理由と適用構

成要素の採用理由とは共通している。

（２） 現状の狭義の容易想到性の判断

現状の狭義の容易想到性の判断からするならば，有

機発光素子事件判決の事案においては，対応構成要素

の採用理由「発光部分の平坦化」と適用構成要素の採
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用理由「有機発光素子の保護」とが共通していないか

ら，対応構成要素「オーバーコート層を設けた」と適

用構成要素「シロキサンからなる被覆層を設けた」と

を置換することについての動機付けがないため，対応

構成要素「オーバーコート層を設けた」と適用構成要

素「シロキサンからなる被覆層を設けた」との置換に

想到することが容易ではない。

この結果，現状の狭義の容易想到性の判断からする

ならば，有機発光素子事件判決の事案においては，対

応構成要素の採用理由「発光部分の平坦化」と適用構

成要素の採用理由「有機発光素子の保護」とが共通し

ていないときには，本発明特有構成要素の採用理由

「発光部分の保護」と適用構成要素の採用理由「有機発

光素子の保護」とが共通しているとしても，判断対象

発明の課題考慮の容易想到性を否定すべきである。

このように，現状の狭義の容易想到性の判断からす

るならば，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の

採用理由とが共通していないときには，本発明特有構

成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通

しているとしても，判断対象発明の課題考慮の容易想

到性を否定すべきである。

実際，有機発光素子事件判決においても，判断対象

発明の課題考慮の容易想到性を否定している。

（３） 小括

では，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採

用理由とが共通していないときには，本発明特有構成

要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通し

ているとしても，判断対象発明の課題考慮の容易想到

性を否定すべきか。

２−２ 被適用発明への適用構成要素の適用の容

易想到性

（１） 被適用発明への適用構成要素の適用

主引用発明に対応構成要素がある場合には，主引用

発明において対応構成要素と適用構成要素とを置換し

たときだけではなく，判断対象発明と主引用発明とに

共通する構成要素を構成要素とする発明，すなわち謂

うならば判断対象発明と主引用発明との一致点の発明

（以下，「被適用発明」という）を適用構成要素に基づ

いて具体化したとき（以下，便宜上，被適用発明を適

用構成要素に基づいて具体化することを，一般的では

ないが「被適用発明に適用構成要素を具体化適用す

る」という）にも，判断対象発明になる。

有機発光素子事件判決の事案では，判断対象発明

「発光部分を有し，発光部分にシロキサンからなる被

覆層を設けた有機発光素子」と，主引用発明「発光部

分を有し，発光部分にオーバーコート層を設けた有機

発光素子」とに共通する構成要素を構成要素とする発

明すなわち被適用発明は，「発光部分を有し，発光部分

に層を設けた有機発光素子」である。そして，被適用

発明の構成要素「発光部分に層を設けた」を，適用構

成要素「シロキサンからなる被覆層を設けた」に基づ

いて具体化して，「発光部分にシロキサンからなる被

覆層を設けた」とすれば，判断対象発明「発光部分を

有し，発光部分にシロキサンからなる被覆層を設けた

有機発光素子」になる。

（２） 適用構成要素の具体化適用に容易に想到でき

たとき

では，主引用発明における対応構成要素と適用構成

要素との置換に容易に想到できたときだけではなく，

被適用発明への適用構成要素の具体化適用に容易に想

到できたときにも，判断対象発明の課題考慮の容易想

到性を肯定すべきか。

この点，狭義の容易想到性の判断は，判断対象発明

と主引用発明との相違点を解消，克服するために，副

引用発明を適用することについての動機付けがあるか

否かの判断である。しかも，上記の相違点は，適用構

成要素の適用（付加，置換，具体化適用）によって解

消，克服される。このことからするならば，狭義の容

易想到性の判断における本質的な判断は，適用構成要

素の適用に容易に想到できたか否かの判断である。

したがって，被適用発明への適用構成要素の具体化

適用に容易に想到できたときにも，判断対象発明の課

題考慮の容易想到性を肯定すべきである。

では，本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要

素の採用理由とが共通しているのであれば，被適用発

明への適用構成要素の具体化適用についての動機付け

があるか。

この点，本発明特有構成要素の採用理由と適用構成

要素の採用理由とが共通しているとしても，本発明特

有構成要素は被適用発明の構成要素ではなく，また被

適用発明には適用構成要素に対応する構成要素はない

から，適用構成要素の採用理由と対比すべき採用理由

は存在しないので，被適用発明への適用構成要素の具

体化適用についての動機付けがあるとはいえない，と

も考えられないではない。
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（３） 発明に至るまでの発明者の思考過程を考慮し

た判断

審査官等の判断者が進歩性を判断するときには，判

断者は進歩性要件の判断基準に基づいて判断するか

ら，判断者は，発明に至るまでの発明者の思考過程を

考慮しないで判断することができる。

しかし，進歩性の判断は，いわゆる当業者が，公知

発明に基づいて，判断対象発明に容易に想到できるか

否かの判断である。このため，判断者がどのように進

歩性を判断しなければならないかを定めるには，すな

わち進歩性の判断基準を定めるときには，当業者がど

のようにして公知発明から判断対象発明に想到するか

を考慮しなければならない。

さらに，当業者がどのようにして公知発明から判断

対象発明に想到するかを考えるときには，発明者がど

のように判断対象発明に想到するか，すなわち発明者

の思考の形態を考えなければならない。

ちなみに，現状の進歩性の判断基準においては，主

引用発明への副引用発明の適用に容易に想到できるか

否かを，主引用発明への副引用発明に適用についての

動機付けがあるか否かによって判断すべきとしている

が，動機付けは正に発明者の思考の形態であるから，

このような現状の進歩性の判断基準は，発明に至るま

での発明者の思考過程を考慮して定められている。

（４） 課題を解決する意図

然るに，発明に想到する過程においては，発明者は，

まず課題に想到し，次にその課題を解決する手段に想

到する。すなわち，課題に想到しないときには，その

課題を解決する手段に想到できない。

ちなみに，髙島論文
(5)
に次のように述べられてい

る。

「必要は発明の母であり，偶然に発見する場合は別と

して，課題のないところにその解決手段は認識できな

い。」

このため，何らかの構成要素（適用構成要素）を適

用しなければならないと考えている当事者は，判断対

象発明の課題を解決することを意図している，と考え

るべきである。

有機発光素子事件判決の事案では，何らかの構成要

素を適用しなければならないと考えている当業者は，

判断対象発明の「信頼性の高い有機発光素子を提供す

る」という課題を解決することを意図している，と考

えるべきである。

そして，当業者が判断対象発明の課題を解決するこ

とを意図しているのであれば，当然，当業者は適用し

なければならない構成要素の採用理由を認識してい

る。

有機発光素子事件判決の事案では，当業者が判断対

象発明の「信頼性の高い有機発光素子を提供する」と

いう課題を解決することを意図しているのであれば，

当然，当業者は「発光部分の保護」という適用しなけ

ればならない構成要素の採用理由を認識している。

以上のことから，何らかの構成要素を適用しなけれ

ばならないと考えている当業者は，特定の採用理由を

有する構成要素を適用しなければならないという問題

意識を有している，と考えるべきである。

（５） 被適用発明への適用構成要素の具体化適用に

ついての動機付け

このため，被適用発明に何らかの構成要素を具体化

適用しなければならないと考えている当業者は，被適

用発明に特定の採用理由を有する構成要素を具体化適

用しなければならないという問題意識を有している，

と考えるべきである。

有機発光素子事件判決の事案では，被適用発明「発

光部分を有し，発光部分に層を設けた有機発光素子」

に何らかの構成要素を具体化適用しなければならない

と考えている当業者は，被適用発明の構成要素「発光

部分に層を設けた」を，「発光部分の保護」という特定

の採用理由を有する構成要素に基づいて具体化しなけ

ればならないという問題意識を有している，と考える

べきである。

そして，被適用発明に具体化適用しなければならな

い構成要素の採用理由と，適用構成要素の採用理由と

が共通しているのであれば，被適用発明への適用構成

要素の具体化適用についての動機付けがある。

有機発光素子事件判決の事案では，被適用発明に具

体化適用しなければならない構成要素の採用理由「発

光部分の保護」と，適用構成要素の採用理由「有機発

光素子の保護」とが共通しているのであれば，被適用

発明の構成要素「発光部分に層を設けた」を，適用構

成要素「シロキサンからなる被覆層を設けた」に基づ

いて，「発光部分にシロキサンからなる被覆層を設け

た」に具体化することについての動機付けがある。

さらに，当然，被適用発明に具体化適用しなければ

ならない構成要素の採用理由は，本発明特有構成要素

の採用理由に他ならない。
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したがって，本発明特有構成要素の採用理由と適用

構成要素の採用理由とが共通しているのであれば，被

適用発明への適用構成要素の具体化適用についての動

機付けがある，と考えるべきである。

（６） 課題考慮の容易想到性

では，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採

用理由とが共通していないとしても，本発明特有構成

要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通し

ているのであれば，判断対象発明の課題考慮の容易想

到性を肯定すべきか。

この点，確かに，対応構成要素の採用理由と適用構

成要素の採用理由とが共通していないときには，対応

構成要素と適用構成要素とを置換することについての

動機付けはない。

しかし，（5）で述べたように，本発明特有構成要素

の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通してい

るのであれば，被適用発明への適用構成要素の具体化

適用についての動機付けがある。

そして，対応構成要素と適用構成要素とを置換する

ことについての動機付けはないとしても，被適用発明

への適用構成要素の具体化適用についての動機付けが

あるときには，判断対象発明の課題考慮の容易想到性

を肯定すべきである。

有機発光素子事件判決の事案では，対応構成要素

「オーバーコート層を設けた」と適用構成要素「シロキ

サンからなる被覆層を設けた」とを置換することにつ

いての動機付けはないとしても，被適用発明「発光部

分を有し，発光部分に層を設けた有機発光素子」を適

用構成要素「シロキサンからなる被覆層を設けた」に

基づいて具体化することについての動機付けがあると

きには，判断対象発明の課題考慮の容易想到性を肯定

すべきである。

（７） 小括

したがって，被適用発明への適用構成要素の具体化

適用の観点からするならば，主引用発明に対応構成要

素がある場合には，対応構成要素の採用理由と適用構

成要素の採用理由とは共通していないとしても，本発

明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由

とが共通しているのであれば，判断対象発明の課題考

慮の容易想到性を肯定すべきである。

２−３ 主引用発明に対応構成要素がない場合と

の整合性

（１） 主引用発明に対応構成要素がない場合の狭義

の容易想到性の判断

1（2）で述べたように，主引用発明に対応構成要素

がない場合，すなわち主引用発明に本発明特有構成要

素に対応する構成要素がない場合がある。

そして，主引用発明に対応構成要素がない場合に

は，当然，主引用発明において対応構成要素と適用構

成要素とを置換することは考えられない。しかも，主

引用発明に対応構成要素がない場合には，当然，対応

構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共

通していることはあり得ない。

したがって，主引用発明に対応構成要素がない場合

には，主引用発明に対応構成要素がある場合と同様に

は，狭義の容易想到性を判断することはできない。

では，主引用発明に対応構成要素がない場合には，

現状の狭義の容易想到性の判断においては，どのよう

なときに適用構成要素の適用についての動機付けがあ

るとしているか。

（２） バイオセンサ事件判決の事案

バイオセンサ事件判決
(6)
の事案においては，本発明

特有構成要素は「凹部を設けた」であり，副引用発明

（刊行物 2の記載事項）の本発明特有構成要素に対応

する構成要素（便宜上，このような構成要素も「適用

構成要素」という）は「モートを設けた」であるが，

主引用発明（引用発明）には，本発明特有構成要素「凹

部を設けた」，適用構成要素「モートを設けた」に対応

する構成要素，すなわち対応構成要素はない。また，

本発明特有構成要素の採用理由，適用構成要素の採用

理由は「電極上の反応層の境界を形成する」ことで

あって，両採用理由は共通している。

そして，バイオセンサ事件判決においては，適用構

成要素「モートを設けた」を適用することについての

動機付けがあると判断しており，判断対象発明の課題

考慮の容易想到性を肯定している。

したがって，バイオセンサ事件判決の事案において

は，主引用発明に対応構成要素がない場合であって，

本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通しているときに，判断対象発明の課題考

慮の容易想到性を肯定している。

ちなみに，バイオセンサ事件判決に示された被告

（特許庁長官）の主張は次の通りである。

課題の共通性を考慮した副引用発明の適用の容易想到性の判断

パテント 2019Vol. 72 No. 1 − 79 −



「本願発明の「凹部」と刊行物 2の「モート」とはとも

に，電極上の反応層の境界を形成することを技術的課

題とするものであって，反応層が被覆する電極の数は

技術的課題の本質を左右するものではない。

エ したがって，本願発明の優先日当時，引用発明に

刊行物 2の記載事項を組み合わせて相違点を解消する

ことにつき動機付けがあったものである。」

このように，上記の被告の主張には，主引用発明に

対応構成要素がない場合には，本発明特有構成要素の

採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通している

ときに，適用構成要素の適用についての動機付けがあ

ること，すなわち判断対象発明の課題考慮の容易想到

性を肯定すべきであることが明確に示されている。

（３） 審査ハンドブックに示された事例

審査基準
(7)
には，主引用発明に対応構成要素がない

場合に，どのように狭義の容易想到性を判断すべきで

あるかついては記載されておらず，また主引用発明に

対応構成要素がない場合の例も記載されていない。

然るに，審査ハンドブックには，椎間板インプラン

トの事例
(8)
が示されており，この事例の判断対象発明

と主引用発明との相違点（相違点 1），副引用発明（周

知技術 1）は以下の通りである。

「（相違点 1）

ポリマー材料について，前者は「X線透過性」であ

るのに対し，後者はそのように特定されていない点。」

「周知技術 1：

手術後の椎骨同士の融合を観察できるようにするた

めに椎間板インプラントを X 線透過性のポリマー材

料から作ること。」

この椎間板インプラントの事例においては，主引用

発明には，本発明特有構成要素，適用構成要素「X線

透過性のポリマー材料を用いた」に対応する構成要

素，すなわち対応構成要素がない。

そして，椎間板インプラントの事例においては，本

発明特有構成要素，適用構成要素「X線透過性のポリ

マー材料を用いた」の採用理由は，「手術後の椎骨同士

の融合を観察できるようにする」ことであって，両構

成要素の採用理由は共通しており，しかも判断対象発

明の課題考慮の容易想到性を肯定している。

このように，椎間板インプラントの事例において

も，主引用発明に対応構成要素がない場合であって，

本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通しているときに，判断対象発明の課題考

慮の容易想到性を肯定している。

（４） 裁判例等に示された判断との整合性

このように，バイオセンサ事件判決の事案，椎間板

インプラントの事例においては，主引用発明に対応構

成要素がない場合であって，本発明特有構成要素の採

用理由と適用構成要素の採用理由とが共通していると

きに，判断対象発明の課題考慮の容易想到性を肯定し

ている。

したがって，現状の狭義の容易想到性の判断におい

ては，主引用発明に対応構成要素がない場合には，本

発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理

由とが共通しているときに，判断対象発明の課題考慮

の容易想到性を肯定しているにも関わらず，主引用発

明に対応構成要素がある場合には，本発明特有構成要

素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通して

いるとしても，判断対象発明の課題考慮の容易想到性

を否定している。

しかし，同様に，本発明特有構成要素の採用理由と

適用構成要素の採用理由とが共通しているときである

にも関わらず，主引用発明に対応構成要素がない場合

には，判断対象発明の課題考慮の容易想到性を否定

し，主引用発明に対応構成要素がある場合には，判断

対象発明の課題考慮の容易想到性を肯定することにつ

いての，合理的な理由を見出すことができない。

すなわち，主引用発明に対応構成要素がない場合

に，本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の

採用理由とが共通しているときに，判断対象発明の課

題考慮の容易想到性を肯定するのであれば，主引用発

明に対応構成要素がある場合にも，本発明特有構成要

素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通して

いるときには，対応構成要素の採用理由と適用構成要

素の採用理由とが共通していないとしても，判断対象

発明の課題考慮の容易想到性を肯定すべきである。

（５） 当業者の問題意識

現状の狭義の容易想到性の判断においては，主引用

発明に対応構成要素がある場合には，対応構成要素の

採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通している

ときに，判断対象発明の課題考慮の容易想到性を肯定

している。

そして，適用構成要素を適用する前の段階であって

も，対応構成要素は判明しているのであり，このため

当業者は対応構成要素の採用理由を認識することがで

きる。したがって，適用構成要素を適用する前の段階
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であっても，当業者は対応構成要素の採用理由と適用

構成要素の採用理由とが共通しているか否かを判断す

ることができる。

これに対して，現状の狭義の容易想到性の判断にお

いては，主引用発明に対応構成要素がない場合には，

本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通しているときに，判断対象発明の課題考

慮の容易想到性を肯定している。

しかし，適用構成要素を適用する前の段階では，未

だ，本発明特有構成要素は判明していないのであり，

このため当業者は本発明特有構成要素の採用理由を認

識することはできない。したがって，当然，適用構成

要素を適用する前の段階では，当業者が本発明特有構

成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通

しているか否かを判断することはできない。

バイオセンサ事件判決の事案では，適用構成要素

「モートを設けた」を適用する前の段階では，未だ，本

発明特有構成要素「凹部を設けた」は判明していない

のであり，このため当業者は本発明特有構成要素の採

用理由「電極上の反応層の境界を形成すること」を認

識することはできない。したがって，当然，適用構成

要素「モートを設けた」を適用する前の段階では，当

業者が本発明特有構成要素「凹部を設けた」の採用理

由と適用構成要素「モートを設けた」の採用理由とが

共通しているか否かを判断することはできない。

このように，現状の狭義の容易想到性の判断におい

ては，主引用発明に対応構成要素がない場合には，適

用構成要素を適用する前の段階では，当業者が本発明

特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由と

が共通しているか否かを判断することができないにも

関わらず，判断対象発明の課題考慮の容易想到性を肯

定している。

では，何故，適用構成要素を適用する前の段階では，

当業者が本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要

素の採用理由とが共通しているか否かを判断すること

ができないにも関わらず，判断対象発明の課題考慮の

容易想到性を肯定できるのであろうか。

この点，判断対象発明の課題考慮の容易想到性を肯

定するためには，何らかの構成要素を適用しなければ

ならないと考えている当業者は，特定の採用理由を有

する構成要素を適用しなければならないという問題意

識を有している，考えざるを得ない。

バイオセンサ事件判決の事案では，何らかの構成要

素を適用しなければならないと考えている当業者は，

「電極上の反応層の境界を形成すること」という採用

理由を有する構成要素を適用しなければならないとい

う問題意識を有している，考えざるを得ない。

そして，主引用発明に対応構成要素がない場合に，

何らかの構成要素を適用しなければならないと考えて

いる当業者は，特定の採用理由を有する構成要素を適

用しなければならないという問題意識を有していると

考えるのであれば，主引用発明に対応構成要素がある

場合にも，同様に考えるべきである。

このため，主引用発明に対応構成要素がない場合の

狭義の容易想到性の判断との整合性の観点からして

も，2 − 2（4）で述べたように，何らかの構成要素を

適用しなければならないと考えている当業者は，特定

の採用理由を有する構成要素を適用しなければならな

いという問題意識を有しており，主引用発明に対応構

成要素がある場合には，被適用発明に何らかの構成要

素を具体化適用しなければならないと考えている当業

者は，被適用発明に特定の採用理由を有する構成要素

を具体化適用しなければならないという問題意識を有

している，と考えるべきである。

（６） 小括

このように，主引用発明に対応構成要素がない場合

との整合性の観点からしても，主引用発明に対応構成

要素がある場合には，本発明特有構成要素の採用理由

と適用構成要素の採用理由とが共通しているときに

は，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理

由とは共通していないとしても，判断対象発明の課題

考慮の容易想到性を肯定すべきである。

２−４ まとめ

以上述べた理由から，主引用発明に対応構成要素が

ある場合には，対応構成要素の採用理由と適用構成要

素の採用理由とが共通していないとしても，本発明特

有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが

共通しているのであれば，判断対象発明の課題考慮の

容易想到性を肯定すべきである。

しかも，当然，主引用発明に対応構成要素がある場

合には，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採

用理由とが共通しており，かつ本発明特有構成要素の

採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通している

ときにも，判断対象発明の課題考慮の容易想到性を肯

定すべきである。
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したがって，主引用発明に対応構成要素がある場合

には，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通しているか否かに関わらず，本発明特有

構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共

通しているのであれば，判断対象発明の課題考慮の容

易想到性を肯定すべきである。

３ 本発明特有構成要素，適用構成要素の採用理

由が共通していないとき

2 では，主引用発明に対応構成要素がある場合で

あって，本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要

素の採用理由とが共通しているときについて検討した

が，つぎに主引用発明に対応構成要素がある場合で

あって，本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要

素の採用理由とが共通していないときについて検討する。

３−１ 問題提起

（１） 蓄熱材の事例

本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採

用理由とが共通していない仮想の事例として，以下に

示すような蓄熱材の事例が考えられる。

「［判断対象発明］

硫酸ナトリウム 10 水塩を主材とし，硫酸カルシウ

ム 2 水塩を添加した蓄熱材。

（判断対象発明の課題は，固液分離が生ずることが

ない蓄熱材を提供することである。また，明細書に，

固液分離を防止するために，硫酸カルシウム 2 水塩を

添加することが記載されている。）

［主引用発明］

硫酸ナトリウム 10 水塩を主材とし，溶解性硫酸カ

ルシウム無水物を添加した蓄熱材。

（主引用例に，過冷却を防止するために溶解性硫酸

カルシウム無水物を添加することが記載されている。）

［副引用発明］

塩化カルシウム 6 水和塩を主材とし，硫酸カルシウ

ム 2 水塩を添加した蓄熱材。

（副引用例に，過冷却を防止するために硫酸カルシ

ウム 2 水塩を添加することが記載されている。）」

この蓄熱材の事例においては，本発明特有構成要素

は「硫酸カルシウム 2 水塩を添加した」であり，その

採用理由は「固液分離の防止」であり，また対応構成

要素は「溶解性硫酸カルシウム無水物を添加した」で

あり，その採用理由は「過冷却の防止」であり，さら

に適用構成要素は「硫酸カルシウム 2 水塩を添加し

た」であり，その採用理由は「過冷却の防止」である。

このように，蓄熱材の事例においては，主引用発明

に対応構成要素があり，また対応構成要素の採用理由

と適用構成要素の採用理由とは共通しているが，本発

明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由

とは共通していない。

（２） 現状の狭義の容易想到性の判断

現状の狭義の容易想到性の判断からするならば，蓄

熱材の事例では，対応構成要素の採用理由「過冷却の

防止」と適用構成要素の採用理由「過冷却の防止」と

が共通しているから，対応構成要素「溶解性硫酸カル

シウム無水物を添加した」と適用構成要素「硫酸カル

シウム 2 水塩を添加した」とを置換することについて

の動機付けがあることとなる。このため，現状の狭義

の容易想到性の判断からするならば，対応構成要素

「溶解性硫酸カルシウム無水物を添加した」と適用構

成要素「硫酸カルシウム 2 水塩を添加した」との置換

に想到することが容易であると判断すべきである。

この結果，現状の狭義の容易想到性の判断からする

ならば，蓄熱材の事例では，対応構成要素の採用理由

「過冷却の防止」と適用構成要素の採用理由「過冷却の

防止」とが共通しているときには，本発明特有構成要

素の採用理由「固液分離の防止」と適用構成要素の採

用理由「過冷却の防止」とが共通していないとしても，

判断対象発明の課題考慮の容易想到性を肯定すべきで

ある。

このように，現状の狭義の容易想到性の判断からす

るならば，主引用発明に対応構成要素がある場合で

あって，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採

用理由とが共通しているときには，本発明特有構成要

素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通して

いないとしても，判断対象発明の課題考慮の容易想到

性を肯定すべきである。

（３） 小括

では，主引用発明に対応構成要素がある場合には，

対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由と

は共通しているのであれば，本発明特有構成要素の採

用理由と適用構成要素の採用理由とが共通していない

ときにも，判断対象発明の課題考慮の容易想到性を肯

定すべきか。
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３−２ 適用構成要素の適用についての動機付け

（１） 対応構成要素と適用構成要素との置換につい

ての動機付け

対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由

とが共通しているのであれば，本発明特有構成要素の

採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通していな

いとしても，主引用発明における対応構成要素と適用

構成要素との置換についての動機付けがある，と考え

るのが一般的である。

しかし，2 − 2（4）で述べたように，何らかの構成

要素を適用しなければならないと考えている当業者

は，特定の採用理由を有する構成要素を適用しなけれ

ばならないという問題意識を有している，と考えるべ

きである。

このため，対応構成要素と何らかの構成要素とを置

換しなければならないと考えている当業者は，対応構

成要素と特定の採用理由を有する構成要素とを置換し

なければならないという問題意識を有している，と考

えるべきである。

蓄熱材の事例では，対応構成要素「溶解性硫酸カル

シウム無水物を添加した」と何らかの構成要素とを置

換しなければならないと考えている当業者は，その対

応構成要素と「固液分離の防止」という採用理由を有

する構成要素とを置換しなければならないという問題

意識を有している，と考えるべきである。

そして，対応構成要素と特定の採用理由を有する構

成要素と置換しなければならないという問題意識を有

している当業者が，対応構成要素と置換しなければな

らない構成要素の採用理由と，適用構成要素の採用理

由とが共通していないのに，対応構成要素と適用構成

要素との置換に想到することは，到底考えられない。

蓄熱材の事例では，対応構成要素と「固液分離の防

止」という採用理由を有する構成要素と置換しなけれ

ばならないという問題意識を有している当業者が，そ

の採用理由「固液分離の防止」と適用構成要素の採用

理由「過冷却の防止」とが共通していないのに，対応

構成要素「溶解性硫酸カルシウム無水物を添加した」

と適用構成要素「硫酸カルシウム 2 水塩を添加した」

との置換に想到することは，到底考えられない。

さらに，当然，対応構成要素と置換しなければなら

ない構成要素の採用理由は，本発明特有構成要素の採

用理由に他ならない。

このため，対応構成要素の採用理由と適用構成要素

の採用理由とが共通しているが，対応構成要素と置換

しなければならない構成要素の採用理由すなわち本発

明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由

とが共通していないときには，対応構成要素と適用構

成要素との置換についての動機付けはない。

（２） 被適用発明への適用構成要素の具体化適用の

動機付け

2 − 2（2）で述べたように，被適用発明への適用構

成要素の具体化適用に容易に想到できたときには，判

断対象発明の課題考慮の容易想到性を肯定すべきであ

る。

では，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採

用理由とが共通しているが，本発明特有構成要素の採

用理由と適用構成要素の採用理由とが共通していない

ときには，被適用発明への適用構成要素の具体化適用

に容易に想到できるか。

蓄熱材の事例では，被適用発明「硫酸ナトリウム 10

水塩を主材とし，硫酸カルシウムを添加した蓄熱材」

の構成要素「硫酸カルシウムを添加した」を，適用構

成要素「硫酸カルシウム 2 水塩を添加した」に基づい

て，「硫酸カルシウム 2 水塩を添加した」に具体化する

ことに，容易に想到できるか。

この点，2 − 2（4）で述べたように，何らかの構成

要素を適用しなければならないと考えている当業者

は，特定の採用理由を有する構成要素を適用しなけれ

ばならないという問題意識を有している，と考えるべ

きである。

このため，被適用発明に何らかの構成要素を具体化

適用しなければならないと考えている当業者は，被適

用発明に特定の採用理由を有する構成要素を具体化適

用しなければならないという問題意識を有している，

と考えるべきである。

蓄熱材の事例では，被適用発明「硫酸ナトリウム 10

水塩を主材とし，硫酸カルシウムを添加した蓄熱材」

に何らかの構成要素を具体化適用しなければならない

と考えている当業者は，被適用発明の構成要素「硫酸

カルシウムを添加した」を，「固液分離の防止」という

採用理由を有する構成要素に基づいて具体化しなけれ

ばならないという問題意識を有している，と考えるべ

きである。

そして，被適用発明に特定の採用理由を有する構成

要素を具体化適用しなければならないという問題意識

を有している当業者が，被適用発明に具体化適用しな
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ければならない構成要素の採用理由と，適用構成要素

の採用理由とが共通していないのに，被適用発明への

適用構成要素の具体化適用に想到することは，到底考

えられない。

蓄熱材の事例では，被適用発明の構成要素「硫酸カ

ルシウムを添加した」を，「固液分離の防止」という採

用理由を有する構成要素に基づいて具体化しなければ

ならないという問題意識を有している当業者が，その

採用理由「固液分離の防止」と適用構成要素の採用理

由「過冷却の防止」とが共通していないのに，被適用

発明の構成要素「硫酸カルシウムを添加した」を，適

用構成要素「硫酸カルシウム 2 水塩を添加した」に基

づいて，「硫酸カルシウム 2 水塩を添加した」に具体化

することは，到底考えられない。

さらに，2 − 2（5）でも述べたように，被適用発明

に具体化適用しなければならない構成要素の採用理由

は，本発明特有構成要素の採用理由に他ならない。

このため，対応構成要素の採用理由と適用構成要素

の採用理由とが共通しているが，被適用発明に具体化

適用しなければならない構成要素の採用理由すなわち

本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通していないときには，被適用発明への適

用構成要素の具体化適用の動機付けはない。

（３） 小括

主引用発明に対応構成要素がある場合には，対応構

成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通

しているが，本発明特有構成要素の採用理由と適用構

成要素の採用理由とが共通していないときには，対応

構成要素と適用構成要素との置換についての動機付け

はなく，また被適用発明への適用構成要素の具体化適

用の動機付けもない。

したがって，主引用発明に対応構成要素がある場合

には，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通しているが，本発明特有構成要素の採用

理由と適用構成要素の採用理由とが共通していないと

きには，判断対象発明の課題考慮の容易想到性を否定

すべきである。

３−３ まとめ

このように，主引用発明に対応構成要素がある場合

には，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通しているときにも，本発明特有構成要素

の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通してい

ないのであれば，判断対象発明の課題考慮の容易想到

性を否定すべきである。

しかも，主引用発明に対応構成要素がある場合に

は，当然，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の

採用理由とが共通しておらず，かつ本発明特有構成要

素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共通して

いないときにも，判断対象発明の課題考慮の容易想到

性を否定すべきである。

したがって，主引用発明に対応構成要素がある場合

には，対応構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通しているか否かに関わらず，本発明特有

構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理由とが共

通していないのであれば，判断対象発明の課題考慮の

容易想到性を否定すべきである。

４ 結論

2 − 4 で述べたように，主引用発明に対応構成要素

がある場合には，対応構成要素の採用理由と適用構成

要素の採用理由とが共通しているか否かに関わらず，

本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用

理由とが共通しているのであれば，判断対象発明の課

題考慮の容易想到性を肯定すべきである。

また，3− 3 で述べたように，主引用発明に対応構

成要素がある場合には，対応構成要素の採用理由と適

用構成要素の採用理由とが共通しているか否かに関わ

らず，本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素

の採用理由とが共通していないのであれば，判断対象

発明の課題考慮の容易想到性を否定すべきである。

したがって，主引用発明に対応構成要素がある場合

には，本発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素

の採用理由とが共通しているか否かにより，判断対象

発明の課題考慮の容易想到性を判断すべきである。

しかも，主引用発明に対応構成要素がない場合に

は，当然，本発明特有構成要素の採用理由と適用構成

要素の採用理由とが共通しているか否かにより，判断

対象発明の課題考慮の容易想到性を判断すべきであ

る。

この結果，狭義の容易想到性の判断においては，本

発明特有構成要素の採用理由と適用構成要素の採用理

由とが共通しているか否かにより，判断対象発明の課

題考慮の容易想到性を判断すべきである。
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（注）

(1)「特許・実用新案審査基準」第 III 部第 2 章第 2 節 3．1．1

（2）

(2)「特許・実用新案審査基準」第 III 部第 2 章第 2 節 3．1．1

（2）例 2

(3)知的財産高等裁判所平成 25 年 5 月 9 日判決（平成 24 年

（行ケ）第 10213号，第 10220 号）

(4)知的財産高等裁判所平成 18 年 10 月 11日判決（平成 17 年

（行ケ）第 10717 号）

(5)髙島喜一「進歩性判断における理論づけ」特許研究第 40 号

63頁

(6)知的財産高等裁判所平成 22 年 12 月 22 日判決（平成 22 年

（行ケ）第 10147 号）

(7)「特許・実用新案審査基準」第 III 部第 2 章第 2 節 3．1．1

(8)「特許・実用新案審査ハンドブック」附属書 A5．〔事例 6〕

(原稿受領 2018. 8. 30)
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